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s E Ciudad de Asuncion, Capital de la Repablica del Paraguay, a
winktetheo  dias del mes de TR S del afio dos mil &le o,

‘;m,,gé, v-,\rg_estw_ggg‘;\éz_@,j;ﬁ Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de .¥us£icia, fos Excrnos. Sefiores
g '/ gﬂ;nﬁxﬁsﬁe la Sala Constitucional, Doctores MIRYAM PENA CANDIA, ANTONIO
FRETES y GLADYS BAREIRO DE MODICA, ante mi, el Secretario autorizante, se
trajo al acuerdo el expediente caratulado: ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD:
“IDA OVIEDO GONZALEZ C/ ART. 5 Y 18 INC. U) Y Z) DE LA LEY 2345/2003;
ART. 1 DE LA LEY 4622/2012; ART. 2 DEL DECRETO 1579/2004 Y C/ ART. 1 DE

LA LEY 3542/2008 QUE MODF. EL ART. 8 DE LA LEY 2345/2003”, a fin de resolver

la accion de inconstitucionalidad promovida por la Sefiora Ida Maribel Oviedo Gonzalez,

por sus propios derechos y bajo patrocinio de Abogado.
Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvié plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

¢Es procedente la accion de inconstitucionalidad deducida?.

A la cuestién planteada la Doctora PENA CANDIA dijo: Se presenta la sefiora Ida
Maribel Oviedo Vda. de Riveros, por derecho propio y bajo patrocinio de abogado, a
promover accién de inconstitucionalidad contra el Art. 1° de la Ley N° 3542/2008, el Art.
1 inc. a) de la Ley N° 4622/2012, los Arts. 5° y 18° inc. u) y 7) de la Ley N° 23452003 y
el Art. 2° del Decreto N°® 1579/2004.

La actora aduce que la normativa impugnada es una vulgar confiscacion det
patrimonio de los jubilados y sus herederos, ya que por imperio de las mismas le sido
asignado solo el 65% del haber de retiro que correspondiera a su extinto €5p0s0, 50 pretexto
de una nueva regulacion fiscal que establece otro sistema para la determinacion de la
reinuneracion base y anula de raiz la actualizacién automatica de los haberes y pensiones en
igualdad de tratamiento dispensado al funcionario pablico en actividad, conculcando
principios establecidos en los Arts. 43, 46, 47 v 103 de la Constitucign, —-—m--mmmmmmmmcesummeeee

A los efectos de acreditar legitimacién activa, su calidad de viuda de efectivo de las
Fuerzas Armadas de la Nacién fallecido en servicio, acompafia copia de la Resolucion N°
3222 del 29 de diciembre de 2009 por la cual se le acuerda pension de conformidad con el
Art. 6 de la Ley N° 2345/2003 (£, 3).mmmmmmmmemrmmec e mme e

Entrando al analisis de la cuestién planteada, de la lectura del escrito de promocion
se desprende que la accionante cuestiona especificamente el monto que percibe en concepto
de pensién. En este contexto se debe analizar el Art. 1° de la Ley N° 4622/2012 —que
modifica el Art. 6° de la Ley N° 2345/2003—, que dispone para la viuda una pension del
65% sobre el haber de retiro o la jubilacién que le hubiere correspondido en vida al
conyuge. La misma reclama la totalidad de lo que habia correspondido a su extinto esposo.-

Al respecto, considero que la norma atacada no vulpera principios ni garantias
constitucionales. Ciertamente, el primer péarrafo del Art. 103 He la Ley Suprema dispone:
“Dentro del sistema nacional de seguridad social la I Yy regulard el régimen de
Jubilaciones de los funcionarios y los empleados publicos, atefzdiendo a que los organismos
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auldrquicos creados con ese propésito acuerden a los aportanies y Jjubilados la
administracion de dichas entes bajo control estatal. Participardn del mismo régimen todos
los que, bajo cualquier titulo, presten servicios al Estado...”, de lo que se evidencia que la
Constitucion deja reservada a la Ley la facultad de regular todo el sistema de jubilaciones y
pensiones del sector publico.
En efecto, nada obsta a que las disposiciones de una ley puedan ser modificadas en
razén del cambio de las diversas circunstancias sociales, economicas, etc. por el paso del
tiempo. Es asi que, a pesar de que la Ley N° 1115/1997 “Del Estatuto del Personal
Militar” establecia una pensién del 100% para las viudas de efectivos de las Fuerzas
Armadas de la Nacién, tal régimen ha sido modificado por la Ley N°® 2345/2003 y, en el
caso analizado, no se evidencia que haya una vulneracién de derechos adquiridos como
alega la accionante en su escrito de presentacion, ya que antes de la muerte del causante
—sefior Pedro Riveros Rojas—, 1a actora tenfa meros derechos en expectativa en cuanto a
la pensién en cuestion. Por lo que corresponde rechazar la accion de inconstitucionalidad
respecto al Art. 1° de la Ley N° 4622/2012, que modifica el Art. 6° de la Ley N°
234572003,
Con relacién a los agravios expuestos por la accionante con relacién a la
impugnacién del Art. 1° de la Ley N° 3542/2008 —que modifica el Art. 8° de la Ley N°
2345/2003—, debe considerarse el contenido y alcance de lo estatuido por la norma
constitucional que establece el Régimen de Jubilaciones, Art. 103. El texto normativo
literal prevé: “Dentro del sistema nacional de seguridad social, la ley regulard el régimen
de jubilaciones de los funcionarios y los empleados piblicos, atendiendo a que los
organismos autdrquicos creados con ese propdsito acuerden a los aportantes y jubilados la
administracion de dichos entes bajo control estatal. Participardn del mismo régimen todos
los que, bajo cualquier titulo, presien servicios al Estado. La ley garantizard la
actualizacion de los haberes jubilatorios en igualdad de fratamiento dispensado al
funcionario pithlico en actividad”. (Negritas son mias).
Es preciso tener claro que la actualizacion salarial a la que expresamente alude la
norma constitucional transcripta se refiere al reajuste de los haberes y las pensiones en
comparacién e implica la utilizacién del mismo criterio para el aumento —actualizacién—
de los haberes jubilatorios de los funcionarios pasivos y pensionados, y de los salarios
percibidos por los funcionarios activos.
Hecha la aclaracion que precede, siguiendo con el analisis de la accion presentada,
en lo que respecta a la actualizacién de los haberes jubilatorios y las pensiones, ta Direccion
General de Jubilaciones y Pensiones al supeditar la actualizacion de todos los beneficios
pagados a lo dispuesto por el Art. 1° de la Ley N° 3542/2008 —que modifica el Articulo 8°
de la Ley N° 2345/2003~-, que establece la actualizacién de oficio de forma anual en base
a la variacién del Indice de Precios del Consumidor calculado por el Banco Central del
Paraguay, aplica una regulacion arbitraria, pues los aumentos podrian darse varias veces en
el afio, con lo cual los jubilados y pensionados quedarian excluidos de tal aumento hasta el
afio siguiente, en desigualdad de tratamiento con respecto a los salarios de los funcionarios
activos, contraviniendo lo establecido en el Art. 103 de la Constituciéon Nacional que, como
dijéramos, dispone que la Ley garantizard la actualizacién en igualdad de tratamiento
dispensado al funcionario pitblico en actividad. Esto implica que los aumentos resueltos por
el Poder Ejecutivo a favor de los activos, deben favorecer de igual modo a los jubilados y
pensionados, cuyos haberes deberian asi actualizarse en igual proporcién y tiempo en que
lo hace el Ministerio de Hacienda respecto de los activos. Por todo ello, corresponde
declarar la inconstitucionalidad de la norma analizada precedentemente.
Respecto al Art. 5° de la Ley N° 2345/20003, que establece el lapso de tiempo a
tener en cuenta para el procedimiento de calculo para la determinacién de la remuneracion
base de las jubilaciones, pensiones y haberes de retiro; debe considerarse —como ya
dijéramos— que la accionante al modificarse la Ley de la Caja Fiscal varié meros derechos
en expectativa y no derechos adquiridos porque, la medificacién del régimen de
jubilaciones sobrevino de manera anterior a los acontecimientos que ocasionaron ...///....
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T S
/i p}iﬁe la sefiora Ida Maribel Oviedo Vda. de Riveros iniciara los trdmites y
‘efestivimente se e concediera la pension como viuda heredera de efectivo de la Fuerzas
\imadas de la Nacion, por lo que considero que corresponde el rechazo de la impugnacion
del Art. 5° de la Ley N° 2345/2003.

Sobre ¢l Art. 2° del Decreto Reglamentario N° 1579/2004, teniendo en cuenta que
éste reglamenta al Art. 5° de la Ley N° 2345/2003, considero que debe seguir igual suerte
que ¢l articulo reglamentado, -

Finalmente, en cuanto a la impugnacion de los incisos u) y z) del articulo 18 de la
Ley N° 2345/2003, que derogan el Art. 92 de la Ley N° 222/1993 “Orgdnica de Policia
Nacional” y los Arts. 30, 31 y 32 de la Ley N° 1721/2001 “Estatuto del Educador” (inciso
u) e inciso z) respectivamente), considero que la accionante al revestir el cardcter de viuda
de efectivo de las Fuerzas Armadas de la Nacién, dichas disposiciones legales no les son
aplicables y por tanto no pueden afectar derechos de la misma.

Por las razones precedentemente expuestas, considero que corresponde hacer lugar
parcialmente a la accidn de inconstitucionalidad y, en consecuencia, declarar la
inaplicabilidad del Art. 1° de la Ley 3542/2008 —que modifica el Art. 8° de la Ley
2345/2003— con relacién a la accionante. Es mi voto.

A su turno el Doctor FRETES dijo: La sefiora Ida Maribel Oviedo Vda. de Riveros
promueve Accién de Inconstitucionalidad contra los Arts. 5, 6 Inc. a) -modificada por el
Art. 1 de la Ley N° 4622/12, y 18 Inc. u) e Inc. z) de la Ley N° 2345/03 “DE REFORMA ¥
SOSTENIBILIDAD DE LA CAJA FISCAL. SISTEMA DE JUBILACIONES Y PENSIONES
DEL SECTOR PUBLICQ”, contra el Art. 2 del Decreto N°® 1579/04 “POR EL CUAL SE
REGLAMENTA LA LEY N° 2345/03” y contra el Art, 1 de la Ley N° 3542/2008. ~--eneeeme -

De las documentaciones agregadas en autos se advierte que la accionante reviste la
calidad de pensionada en su caracter de heredera de efectivo de las Fuerzas Armadas de la
Nacién -Resolucién DGIP N° 3222/2009-.

Argumenta que las normas impugnadas vulneran garantias y derechos establecidos
en los Arts. 43, 46, 47 y 103 de la Constitucién Nacional. Asf mismo, peticiona que por
medio de la presente accion de inconstitucionalidad le sea declarada la inaplicabilidad de
las disposiciones objetadas; consecuentemente se disponga la actualizacién del monto que
|2 misma percibe mensualmente en su calidad de pensionada.

En cuanto al Art. 5 de la Ley N° 2345/03, la misma dispone: “La Remuneracion
Base, para la determinacion de las jubilaciones, pensiones y haberes de retiro, se calculard
como el promedio de las remuneraciones imponibles percibidas durante los vltimos cinco
aitos. El procedimiento de cdlculo estard sujeto a reglamentacion mediante decreto del
Poder Ejecutivo, y deberd tener en cuenta el cambio en el conceplo de remuneracion
imponible”.

Considero que la norma trascripta no viola normas de rango constitucional, En
efecto, el articulo cuestionado establece el plazo o lapso de tiempo a considerar, para
calcular la remuneracion base sobre la cual se otorgardn los respectivos haberes
jubilatorios. En el caso de autos, si bien el causante ha iniciado sus aportes bajo la vigencia
de una ley anterior, el mismo gozaba de derechos en expectativa, no asi de derechos
adquiridos, ello debido a que la modificacion del régimen de jupilaciones sobrevino de
manera anterior al régimen jubilatorio practicado. Para zclarar ésto cabe dimensionar el
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término Derecho adquirido: “El incorporado definitivamente al patrimonio de su titulay
por haberse cumplido los presupuestos de hechos necesarios, segun la ley vigente, para
darle, nacimiento, por oposicion a las “simples expectativas”, meras “posibilidades” de
que el derecho nazca. La distincion tiene importancia por cuanto, comunmente, los
ordenamientos disponen que las leyes retroactivas no pueden violar los derechos
adquiridos, pero si las meras expectativas. (Osorio, Manuel. Diccionario de Ciencias
Juridicas, Politicas y Sociales. Editorial Heliasta. Edicién 2000. p. 315). En el presente
caso los presupuestos de hecho necesarios versan sobre la edad, afios de aporte y
logicamente el reclamo administrativo por parte del aportante sobre los montos a fin de ser
incorporados definitivamente a su patrimonio tal y como se trasunta en las lineas
precedentes. Lo que arroja la conclusion logica de que el derecho a la devolucién de sus
aportes nunca fue efectivizado, ergo, al no incorporarse aquellos a su patrimonio, priva del
caracter de “adquisicion™ plena a los mismos, independientemente de los derechos del
conyuge supérstite.

Por otro lado, del estudio de la accién planteada se colige que la Ley N° 2345/03
“DE REFORMA Y SOSTENIBILIDAD DE LA CAJA FISCAL SISTEMA DE
JUBILACIONES Y PENSIONES DEL SECTOR PUBLICO”, en su Articulo 6° dispone:-----

Artienlo 6°- “Tendrdn derecho a pension los sobrevivientes de los jubilados,
pensionados y retirados fallecidos y del personal en actividad con derechos a haber de
retiro, jubilacion ordinaria o extraordinaria.

Los sobrevivientes con derecho a pension son el conyuge, los hijos y los padres
siempre que vivan a expensas del causante y que no existan otros beneficiarios. Para tener
derecho a pension, los hijos deberdn ser solteros, menores de edad con excepcion de los
minusvdlidos.

En el caso de un activo fallecido, el monto inicial del beneficio se calculard como
porcentaje de la jubilacién o haber de retiro que le hubiere correspondido o como
porcentaje sobre el monto de la jubilacion, pension o haber de retiro vigente en el caso de
un jubilado, retirado o pensionado fallecido. Los porcentajes son los siguientes:

a) 63% para el conyuge, siempre que no existan hijos con derecho a pension,

b) si existen hijos con derecho a pension, corresponderd el 45% para el o la
conyuge, y el 20% se distribuird entre los hijos con derecho a pension;

¢) en caso de orfandad, corresponderd la distribucion equitativa del 30%; ¥,

d) 25% para cada progenitor con derecho a pension”.

En esta instancia de analisis cabe traer a colacién la Ley N° 4622/12 "QUE
MODIFICA EL ARTICULO 6 DE LA LEY N° 2345/03 "DE REFORMA Y
SOSTENIBILIDAD DE LA CAJA FISCAL. SISTEMA DE JUBILACIONES Y PENSIONES
DEL SECTOR PUBLICO”, MODIFICADA POR LEY N° 3217/07", el cual establece lo
siguiente:

“Modificase el Articulo 6°de la Ley N° 2345/03 "DE REFORMA Y
SOSTENIBILIDAD DE LA CAJA FISCAL. SISTEMA DE JUBILACIONES Y PENSIONES
DEL SECTOR PUBLICO”, modificada por Ley N° 3217/07”, que queda redactado de la
siguiente manera:

“drt. 6°- Tendrdn derecho a pension, los sobrevivientes de los jubilados,
pensionados y retirados fallecidos y del personal en actividad con derechos a haber de
retiro, jubilacién ordinaria o extraordinaria. Los sobrevivienles con derecho a pensién son
el coényuge, los hijos y los padres siempre que vivan a expensas del causante y que no
existan otros beneficiarios. Para tener derecho a pensién, los hijos deberdn ser solleros,
menores de edad, con excepcidn de los minusvdlidos.

En el caso de un activo fallecido, el monto inicial del beneficio se calculard como
porcentaje de la jubilacién o haber de retiro que le hubiere correspondido o como
porcentaje sobre el monto de la jubilacion, pensién o haber de retiro vigente en el caso de
un jubilado, retirado o pensionado fullecido. Los porcentajes son los siguientes:

a) 65% para el conyuge, siempre que no existan hijos con derecho a pension; v/
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/..b) si existen hijos con derecho a pension, corresponderd el 45% para el o la
¢, yel 20% se distribuird entre los hijos con derecho a pension;

“¢) en easo de orfandad, corresponderd la distribucion equitativa del 50%; y,

d} 25% para cada progenitor con derecho a pensién.

Al personal policial y militar fallecido en acto de servicio o a consecuencia de
lesiones sufridas en dicho acto, se le conferird el ascenso péstumo al grado inmediato
superior, cualquiera fuere el tiempo de servicio y sus herederos tendrin derecho a una
pension equivalente al 80% (ochenta por ciento) de la remuneracion correspondiente al
grado pdstumo. Los pensionados indicados en éste pdrrafo serdn ingresados en las
planillas de la Direccion de Pensiones no Contributivas.”.

Con relacion a los porcentajes establecidos en la disposicién cuestionada, es dable
referir que la fijacién de los mismos se encuentra dentro de las atribuciones
constitucionalmente conferidas al legislador en virtud al Principio de Reserva de Ley. Este
principio es definido por Miguel Carbonell como “la remisidn que hace normalmente la
Constitucidn y de forma excepcional la ley, para que sea una ley y no otra norma juridica
la que regule determinada materia. En otras palabras, se estd frente a una reserva de ley
cuando, por voluntad del constituyente o por decisién del legislador, tiene que ser una ley
en sentido formal la que regule un sector concreto del ordenamiento juridico”, reserva que
puede ser absoluta o relativa segun los términos que utilice el texto constitucional al
referirse a ella. En nuestro caso, vemos que la Constitucién en el articulo 103 no establece
limite alguno en la materia, ni especifica cudles serdn los aspectos jubilatorios reglados por
ley, lo que significa que la reserva de ley es absoluta.

En tal sentido, los porcentajes a ser percibidos por los herederos de los funcionarios
jubilados se encuentran establecidos en uso de las potestades con las que cuenta el Poder
Legislativo por delegacion constitucional, lo que equivale a decir que la disposicion
impugnada resulta como consecuencia directa del cumplimiento de lo preceptuado por el
Art. 103 de la Carta Magna, por lo que mal podria declararse su inconstitucionalidad.---—---

En relacion a la impugnacion del inciso u) del Art. 18 de la Ley N° 2345/03,
debemos tener en cuenta que ¢l mismo deroga el Art. 92 de la Ley N° 222/93 el cual se
refiere a los herederos de Oficiales y Sub Oficiales de la “Policia Nacional”, por lo tanto, y
teniendo en cuenta que la accionante reviste el caracter de Heredera de Efectivo de las
Fuerzas Armadas de la Nacién —Res. DGIP N° 3222/2009-, dicha normativa no le es
aplicable. En igual sentido respecto de la impugnacién referida al Art. 18 inc. z) del mismo
cuerpo legal, es oportuno considerar que el mismo deroga los Articulos 30, 31, y3ldela
Ley 17252001 “Que establece el Estatuto del Educador”; teniendo nuevamente en cuenta
el cardcter que reviste la accionante -pensionada como heredera de Efectivo de las FF.AA -
se colige que la disposicién cuya reivindicacién pretende por esta via tampoco le es
susceptible de aplicacién,

Ahora bien, cabe referir respecto de la accion sobrevenida contra la Ley N° 3542 de
fecha 26 de junio de 2008, que en su Art. 1° dispone: “Modificase el Art. 8 de la Ley N°
2345/2003 “DE REFORMA Y SOSTENIBILIDAD DE LA CAJA FISCAL. SISTEMA DE
JUBILACIONES Y PENSIONES DEL SECTOR PUBL[CO”, de la siguiente manera. Art.
8°.- Conforme lo dispone el Articulo 103 de la Constitucion Nacighal, todos los beneficios
que paga la Direccién General de Jubilaciones y Pensiones del Ministerio de Hacienda s
actualizardn anualmente, de oficio, por dicho Ministerio. La tas¢ de actualizacion serd fa
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variacion del Indice de Precios del Consumidor calculados por el Banco Central del
Paraguay, correspondiente al periodo inmediatamente precedente. Quedan expresamente
excluidos de lo dispuesto en este articulo, los beneficios correspondientes a los programas
no contributivos”.
A fin de esclarecer los conceptos corresponde primeramente traer a colacion la
disposicién constitucional vinculada al sistema o régimen de Jubilaciones y pensiones del
sector publico, asi tenemos principaimente el Art. 103 de 1a Constitucién Nacional:----------
“Dentro del sistema nacional de seguridad social, la ley regulard el régimen de
Jjubilaciones de los funcionarios y de los empleados piiblicos, atendiendo a que los
organismos autdrquicos creados con ese proposito acuerden a los aportantes y Jubilados la
administracion de dichos entes bajo control estatal. Participardn del mismo régimen todos
los que, bajo cualquier titulo, presten servicios al Estado.
La ley garantizard la actualizacion de los haberes Jubilatorios en igualdad de
tratamiento dispensado al funcionario piiblico en actividad”.
Se verifica claramente que la Constitucion Nacional en su Art. 103 dispone que la
Ley garantizara la actualizacion de los haberes jubilatorios en igualdad de tratamiento con
¢l funcionario publico en actividad, mientras que la Ley N° 3542/08 supedita a la variacién
del indice de precios del consumidor calculados por el BCP como tasa de actualizacion,-----
Cabe manifestar que la “actualizacion” salarial -a la que hace referencia el Art. 103
de la CN- se refiere al reajuste de los haberes en comparacion, lo que implica una igualdad
de montos base para el cilculo de los haberes devengados tanto por funcionarios activos
commo inactivos.
La ley puede naturalmente utilizar el IPC calculado por el Banco Central del
Paraguay para la tasa de variacién, siempre que esta se aplique a todo el universo de los
afectados respetando las desigualdades positivas. Las distintas situaciones de los actores
resultan de los distintos niveles jerdrquicos y escalas salariales correspondientes, y estas
diferencias originarias no se traducen en desigualdades injustas o discriminatorias como
para igualarlas con un promedio (tasa comun) en ocasién de las actualizaciones de los
importes correspondientes a las Jubilaciones y Pensiones que de implementarse si
constituiria un factor injusto y discriminatoric para los mismos, pues los haberes
jubilatorios deben ser otorgados en igualdad de tratamiento dispensade al funcionario
publico en actividad.
En nuestra Carta Magna se instituye como una garantia legal la actualizacion de los
haberes jubilatorios en igualdad de tratamiento dispensado al funcionario publico en
actividad. Por tanto, y en este caso en particular, en cuanto al mecanismo preciso a utilizar
la Ley N° 3542/08 no puede bajo ningtin sentido contraponerse a la norma constitucional,
pues careceria de absoluta validez conforme a lo dispuesto por el Art. 137 de la CN.---=emm-
Finalmente, en cuanto a la impugnacion del Art. 2 del Decreto N° 1579/04, es dable
considerar que dicha disposicion reglamenta el Art. 5 de la Ley N° 2345/03 el cual fuera
analizado inicialmente, esta circunstancia conlleva a determinar que la disposicion
impugnada en este punto debe correr igual suerte que el articulo reglamentado.------~=~--—--
Conforme a lo precedentemente expuesto, opino que corresponde hacer lugar
parcialmente a la Accion de Inconstitucionalidad promovida por la sefiora Ida Maribel
Oviedo Vda. de Riveros, y en consecuencia declarar la inaplicabilidad del Art. 1 de la Ley
N° 3542/08, ello de conformidad al Art. 555 del CPC. ES MIVOTO.

A su turno la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: La Sefiora Ida Maribel
Oviedo Vda. de Riveros, por sus propios derechos y bajo patrocinio de Abogado, en su
calidad de pensionada heredera de efectivo de las Fuerzas Armadas de la Nacidn,
conforme a la Resolucién del Ministerio de Hacienda cuya copia acompafia, promueve
Accion de Inconstitucionalidad contra los Arts. 5y 18 Inc. u) y 2} de la Ley 2345/2003, el
Art. 1 de la Ley 4622/2012, el Art. 2 del Decreto 1579/2004 y el Art. 1 de la Ley
3542/2008 que modifica el Art. 8 de Ia Ley 2345/03. --- I/




ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD: “IDA
OVIEDO GONZALEZ C/ ART.5 Y 18 INC. 1) Y
Z) DE LA LEY 2345/2003; ART. 1 DE LA LEY
4622/2012; ART. 2 DEL DECRETO 15792004 Y
C/ ART. 1 DE LA LEY 3542/2008 QUE MODF. EL
ART. 8 DE LA LEY 2345/2003”. ANO: 2017 — N°
144.

e I/ En el andlisis de la accién presentada vemos que, el Articulo 1° de la Ley N°
7 3542/08 - modifica el Art. 8° de la Ley N° 2345/08, sin embargo la modificacién introducida
no.altbia-en lo sustancial la norma anterior, ya que sigue manteniendo el criterio de que la
actualizacion de los haberes jubilatorios se realizard en base a la variacion del Indice de
Precios del Consumidor (IPC), es decir, persiste Ja situacion inconstitucional hasta la fecha
porque el Art. 103 de la Constitucién Nacional establece claramente que la actualizacion de
los haberes jubilatorios debe ser en igual tratamiento dispensado al funcionario publico en
actividad. -
Por tanto, ni la ley, en este caso la Ley N° 3542/08 ni la Resolucion reglamentaria

que dicte el Poder Ejecutivo relacionado con “...el mecanismo preciso a utilizar”, pueden
oponerse a lo establecido en la norma constitucional trascripta, porque carecerian de
validez (Art. 137 C.N.). Corresponde sea declarada la inconstitucionalidad del Articulo 1°
de la Ley N° 3542/08.
Objeto de esta accion de inconstitucionalidad es también el Art. 5 de la Ley 2345/03

que dispone: “...La Remuneracién Base, para la determinacion de las jubilaciones,
pensiones vy haberes de retiro, se calculara como el promedio de las remuneraciones
imponibles percibidas durante los ultimos cinco afios. El procedimiento de calculo estard
sujeto a reglamentacion mediante decreto del Poder Ejecutivo, y deberé tener en cuenta el
cambio en el concepto de remuneracién imponible...".
Las jubilaciones deben cumplir un rol sustitutivo de las remuneraciones en
actividad. Por ello, debe existir un necesario equilibrio entre las remuneraciones de quienes
se encuentren en actividad y los haberes de la clase privada, ya que la jubilacion constituye
una consecuencia de la remuneracion que percibia el beneficiario como contraprestacion de
su actividad laboral una vez cesada ésta y como débito de la comunidad por tal servicio.
Dicho de otro modo, el conveniente haber jubilatorio solo se halla cumplido cuando el
Jubilade conserva una situacién patrimonial equivalente a la que le habria correspondido
gozar en caso de continuar en actividad. Las politicas salariales del Estado no deben derivar
en modificaciones sustanciales del haber jubilatorio, que signifiquen una retrogradacion en
la condicién de los pasivos, por lo que es inconstitucional que ¢l Estado cause un
menoscabo patrimonial a Jas acreencias previsionales, privandolas de un beneficio
legalmente acordado, '
De ahi que la aplicacion del Art 5° de la Ley N° 2345/03 efectivamente agravia a los
accionantes, en cuanto esta disposicion legal contraviene principios constitucionales
establecidos en los Arts. 14 (Irretroactividad de la ley), 46 (Igualdad de las Personas) y 103
(Régimen de Jubilaciones de los Funcionarios Publicos) de la Carta Magna, por impedirle
un haber jubilatorio digno que le garantice un nivel de vida optimo y basico.--ssr-mmmmecmnmne
El Art. 2° del Decreto N° 1579/2004, al reglamentar el Art. 5 de la Ley 2345/03,

debe seguir su misma suerte y, en consecuencia, debe ser declarado inaplicable a los
accionantes,
En el analisis del Art. 18, incisos u) y z) de la Ley N° 2345/03, la actora se presenta

en su caracter de heredera pensionada de las Fuerzas Armadas y se observa que Inc. u)
deroga el articulo 92 de la ley 222/92 “ORGANICA DE LA POLICIA NACIONAL” y el
Inc. z) los Arts. 30, 31 y 32 de la Ley 1725/01 “QUE ESTABLECE EL ESTATUTO
EDUCADOR?”; las normas que analizamos no le afectan a la accionante ¥, por ello, la
accion contra las mismas debe ser rechazada.




Con relacién a la accién de inconstitucionalidad promovida contra el Art. 1 dela
Ley 4622/12, que modifica el Art. 6° de la Ley N° 2345/03, el mismo se refiere al derecho a
pension que tienen los sobrevivientes de Jos jubilados, pensionados y retirados fallecidos y
los sobrevivientes del personal en actividad con derechos a haber de retiro, jubilacién
ordinaria o extraordinaria. Establece ademas las tasas a ser aplicadas.

Fn el estudio de la accion presentada se observa que la pension le fue otorgada a la
actora antes de la vigencia de la ley de cuyo articulo pretende valerse, y que se le han
aplicado las tasas previstas en el Art. 6° de la Ley N° 2345/03. Al no estar vigente aun el
Art. 1 de la Ley 4622/12 al tiempo de la concesién de la pensién no es posible la aplicacion
del mismo. Por otra parte el porcentaje establecido en el Art. 6° de la Ley N° 2345/03 no le
causa agravio a la accionante.

En atencién a las manifestaciones vertidas corresponde que la accidn de
inconstitucionalidad sea admitida parcialmente respecto de la accionante Ida Maribel
Oviedo Vda. de Riveros y debe declararse la inconstitucional del Articulo 1° de la Ley N°
3542/08, del Art. 5° de la Ley 2345/2003 y del 2 del Decreto 1579/04. Debe rechazarse la
accion de inconstitucionalidad promovida contra el Art. 1° de fa Ley 4622, que modifica el
Art. 69 de la Ley N° 2345/03 y el Art. 18°Inc. “w” y “z” de la Ley N° 2345/03. Es mi voto.-

Con lo que se dio por terminado el acto, firmando SS.EE., odo pbr ante mi, de que
certifico, quedando acordada la sentencia que inmediatamente sigug:
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Yan Mariiner

Asuncidn, 25 de W\,»\é‘ de 201 -
VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucional
RESUELVE:

HACER LUGAR parcialmente a la accién de inconstitucionalidad promovida y,
en consecuencia, declarar la inaplicabilidad del Art. 1 de la Ley N° 3542/08 “Que modifica
el Art. 8 de la Ley N° 2345/03” —De Reforma y Sostenibilidad de la Cgja Fiscal Sistema
de Jubilaciones y Pensiones del Sector Puiblico”, con relacién a lp accionante.---------------

ANOTAR, registrar y notificar. "
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